RAHANDUSMINISTEERIUM

Teie 13.11.2024

Viimsi Vallavalitsus Meie 16.01.2025  nr 12.2-1/234-1

info@yviimsivv.ee

Ettekirjutus hankemenetluse
kehtetuks tunnistamiseks

Riigihanke viitenumber: 283032

Riigihanke nimetus: Kelnase-Leppneeme parvlaeva liinile vedaja leidmine
Hankija: Viimsi Vallavalitsus

Hankija seaduslik esindaja: Illar Lemetti

RESOLUTSIOON

Rahandusministeerium teeb hankijale jirgmise ettekirjutuse:

1) tunnistada kehtetuks avatud hankemenetlusega riigihanke ,, Kelnase-Leppneeme
parvlaeva liinile vedaja leidmine* (viitenumber 283032) hankemenetlus;

2) ettekirjutus tuleb tiita hiljemalt 22.01.2025;
3) ettekirjutuse tiitmisest tuleb teavitada Rahandusministeeriumi hiljemalt 23.01.2025.

VAIDLUSTAMISVIIDE

Kiesoleva ettekirjutuse peale on vdoimalik esitada 30 pdeva jooksul selle teatavaks tegemisest
arvates kaebus halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sdtestatud tingimustel ja
korras. Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust.

SUNNIRAHA KOHALDAMISE HOIATUS

RHS § 208 Ig 6 kohaselt voib Rahandusministeerium RHS-i alusel tehtud ettekirjutuse
tditmata jatmise korral rakendada sunniraha asendustiitmise ja sunniraha seaduses sétestatud
korras. Ettekirjutuse tditmata jdtmise korral on sunniraha iilemmadr esimesel korral kuni
2500 eurot ning jargmistel kordadel kokku kuni 10 000 eurot iihe ja sama kohustuse tditmisele
sundimiseks.

Teatame, et kdesoleva ettekirjutuse tditmise tdhtpdevaks (22.01.2025) ettekirjutuse tditmata
jatmisel rakendab Rahandusministeerium RHS § 208 Ig 6 alusel Viimsi Vallavalitsuse suhtes
sunniraha summas 1 000 (iiks tuhat) eurot.

Suur-Ameerika 1 /10122 Tallinn/ 611 3558 / info@rahandusministeerium.ee / www.rahandusministeerium.ee
registrikood 70000272



1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

Asjaolud ja menetluse kiik

13.11.2024  edastas  Riigihangete  vaidlustuskomisjon  (edaspidi =~ VAKO)
Rahandusministeeriumile riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 Ig 10 alusel
jarelevalveteate jarelevalvemenetluse teostamiseks riigihanke tile. VAKO hinnangul on
riigihankes ilmnenud asjaolud, mis ei vdimalda riigihanke menetlust jétkata.

15.11.2024 kirjaga nr 12.2-1/5039-2 , Jérelevalvemenetluse alustamine ja selgituste
kiisimine* alustas Rahandusministeerium jirelevalvemenetlust hankija tegevuse
oiguspdrasuse kontrollimiseks riigihanke korraldamisel.

20.11.2024 kirjaga nr 7-1/5235-1 ,,Selgituste edastamine jirelevalvemenetluses®
edastas hankija Rahandusministeeriumile omapoolsed selgitused jarelevalvemenetluses
ning lisas jédrelevalvemenetlust ldbiviiva ametniku riigihangete registris (eRHR)
riigihanke meeskonda vaatlejana dokumentide kontrolli teostamiseks.

Rahandusministeerium  edastas 03.01.2025 kirjaga  nr 12.2-1/5039-4
,Jarelevalvemenetluse kokkuvdte, ettekirjutuse tegemise kavatsus ja tdhtaja madramine
vastuvdidete esitamiseks‘ hankijale ettekirjutuse tegemise kavatsuse.

Hankija edastas 09.01.2025 kirjaga nr 7-1/5235-2 , Vastuvdite esitamine
jarelevalvemenetluse ettekirjutuse tegemiseks* Rahandusministeeriumile vastuviited.

Riigihankes pakkumuse esitanud pakkujad ettekirjutuse tegemise kavatsusele
vastuvditeid ei esitanud.

Riigihanke hanketeade avaldati riigihangete registris 07.08.2024.

cRHR-is on kittesaadavaks tehtud riigihanke alusdokumendid (RHAD), sh: 1)
Leppneeme Kelnase hanke tehniline kirjeldus (TK); 2) Lisa 3 - WRANGO KAT 2024;
3) Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad.

Pakkumuste esitamise tihtpdevaks, 23.09.2024 kell 10:00, esitasid pakkumuse kolm
pakkujat - Osaiihing SPINNAKER, Tuule Liinid OU ja Aktsiaselts Kihnu Veeteed:

Pakkuja 60 kuu maksumus | iihe reisitasu kokku

(periooditasu) ilma | maksumus ilma

kdibemaksuta kdibemaksuta

(7500 tk)

Tuule Liinid OU 2 499 000,00 900 000,00 3399 000,00
Osaiihing 911 999,00 2 603 400,00 3515 399,00
SPINNAKER
Aktsiaselts Kihnu | 2 662 810,00 1 725 000,00 4387 810,00
Veeteed

Pakkumuste hindamisel said pakkumused punkte jargmiselt:
- Osaiihing SPINNAKER - 86,91 (6,91+80);

- Tuule Liinid OU - 52,32 (20+32,32);

- Aktsiaselts Kihnu Veeteed - 41,06 (13,66+27,4).

eRHR-is avaldatud riigihanke alusandmetest ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad‘
néhtuvalt sétestas hankija riigihankes jdrgmised pakkumuste hindamise kriteeriumid:

1) Uhe reisitasu maksumus (hindamismeetod ,,Maksumus“ (viihim on parim) —
osakaal 20). Uks reis on iihest sadamast teise. Pakkumuses esitatud reisitasu ei tohi olla
véaiksem kui 120 eurot iihe reisi kohta. Hankija loeb alla 120 eurost {ihe reisi reisitasu
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pakkumust alapakkumuseks ja  késitleb seda hindamiskriteeriumite  osas
ristsubsideerimiseks. Ristsubsideerimine hindamiskriteeriumite osade vahel ei ole
lubatud. (Hindamismetoodika kirjeldus — madalaima vaértusega pakkumus saab
maksimaalse arvu punkte. Teised pakkumused saavad punkte arvutades valemiga:
"osakaal" - ("pakkumuse vdirtus" - madalaim véartus") / "suurim véartus" * "osakaal").

2) 60 kuu periooditasu kokku (hindamismeetod ,,Kulu* (vihim on parim) — osakaal
80). Periooditasu on tasu, mis katab kd&igi reiside piletimiiligi korraldamise ning
parvlaeva kasutamise ja tilalpidamiskulud vastavalt Reisiparvlaeva ,, Wrangd* kasutusse
andmise tingimustele (HAD Lisa 3). Periooditasu tasutakse 1/60 kuus, millest on maha
arvestatud eelmises kalendrikuus laekunud piletitulu (piletitulu alla loetakse ka erinevad
lisareisid, mis on néiteks tellitud eraisikute ehitustehnika vai ehitusmaterjalide iileveol
vm lisareisid). Juhul, kui arvestusperioodis teenitud piletitulu iiletab vastava
arvestusperioodi veoteenuse tasu, arvestatakse enamteenitud piletitulu jargmise
arvestusperioodi ettemaksena. (Hindamismetoodika kirjeldus — madalaima véirtusega
pakkumus saab maksimaalse arvu punkte. Teised pakkumused saavad punkte arvutades
valemiga: "osakaal" - ("pakkumuse védrtus" - madalaim vaértus") / "suurim véartus" *
"osakaal").

Riigihanke TK p-s 4.1. on sitestatud vastavustingimus jargmises sonastuses: ,,Pakkumuses
esitatud reisitasu ei tohi olla viiksem kui 120 eurot iihe reisi kohta. Hankija loeb alla 120
eurost iihe reisi reisitasu pakkumust alapakkumuseks ja késitleb seda hindamiskriteeriumite
osas ristsubsideerimiseks. Ristsubsideerimine hindamiskriteeriumite osade vahel ei ole
lubatud.*

Lisas 3 on toodud reisiparvlaeva ,,WRANGO * kasutusse andmise tingimused. Sealt oli
Rahandusministeeriumil (ja VAKO-I) vdimalik tuvastada jargmised kulud, mida peab
kandma laeva kasutaja:

»p 1.5 - koik kulud, mis tagavad laeva majandusliku séilimise; p 2.2 - voimalik
tuukriiilevaatuse kulu; p 2.5 — laeva vastuvotmisega seotud kulud; p 2.7 - vdimalikud
ekspertiisi kulud; p 3.1.3 - dokumentide ja nende duplikaatide taotlemisega seonduvad
kulud; p 3.1.7 - laeva kasutusest tingitud rahatrahvid ja tekitatud kahju, mis tuleneb
keskkonna reostamisest voi muude oOigusaktide rikkumisest hiivitamine; p 3.1.8 -
mehitamine, opereerimine, varustamine ekspluatatsiooniks vajalike varuosade ning
varustusega, punkerdamine ning hooldamine; p 3.1.11 - mehhanismide té6korras hoidmine
ja kere, masinate ja varustuse vastavuse merekdlblikkusele esitatavatele nduetele tagamine,
varvkatte pideva korrasoleku tagamine; p 3.1.12 - dokkimine vastavalt vajadusele; p 3.1.14
- varakindlustuslepingu sdlmimine; p 3.1.15 - vastutuskindlustuslepingu sdlmimine; p 3.1.18
- jargmise korralise dokkimise kdigus peamasinate kapitaalremondi tegemine; p 3.7- tagatis
vihemalt 200 000 eurot.*

Regulatsioon selle kohta, millised kulub tuleb pakkujatel arvestada reisitasu hulka ja millised
kulud periooditasu hulka, piirdub riigihanke hindamiskriteeriumis sétestatuga: ,,Periooditasu
on tasu, mis katab koigi reiside piletimiiiigi korraldamise ning parvlaeva kasutamise ja
tilalpidamiskulud vastavalt Reisiparvlaeva ,,Wrangd* kasutusse andmise tingimustele (HAD
Lisa 3).“ eRHR-1 teabevahetusest ndhtuvalt ei kiisinud huvitatud isikud hankijalt enne
pakkumuste esitamise tdhtpdeva ka selgitusi selle kohta, millised kulud peavad esitatavas
pakkumuses olema kajastatud periooditasus ja millised kulud reisitasus.

Rahandusministeerium tuvastas jarelevalvemenetluses sarnaselt VAKO-ga, et pakkujad
négid periooditasus, ja sellest tulenevalt ka reisitasus, ette erinevad kulud.

Periooditasus on arvestatud jargmiste kuludega:



1) Pakkumus 1:

- kaimaksud

- laevapersonal
- personal kaldal

- t66j6umaksud
- kindlustus

- remont ja hooldus

2) Pakkumus 2:

- laeva dokkimine

- laeva tuukritilevaatus

- vérv pohjatdodeks

- kindlustus

- uued peamasinad

- laeva sadamatasud Kelnases ja Leppneemes

- laeva elektrikulu kai ddres

- laeva paisteparvede iga-aastane hooldus

- laeva tilevaatuskulud

- laeva vahiteenistust pidav vahimadruse t66tasu
- piletimiiiigi aruandlus ja andmete esitamine, raamatupidamine
- infoliini teenindaja

- pangagarantii lepinguperioodiks

- piletimiitigisiisteem

- makseterminali rent laeva pardal

- reisijapiletite triikk

- online piletmiitigististeemi kaudu ostetud piletite maksete vahendusteenus ja muud Lisa 3
ja piletimiitigiga seotud kohustuste tiitmisega seotud kulud

- médrdeained (0lid, filtrid, tosool jne)

- laeva hoolduskulud, varuosad

3) Pakkumus 3:

- sadamatasu (va reisijatasu)

- muud sadamateenused (fekaalvee ja pilsivee draandmine)

- parvlaeva remondi ja hoolduskulu (peamasina remont, abimasina remont,
abimehhanismide remont, volli, vindi ja rooliseadme remont ning kdigi nende hooldamine)
- kindlustus

- paéstevahendid
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- t00j0ukulu (sh tootasu, riiklikud maksud, toitlustamise kulu, koolitus- ja treeningkulu,
meeskonna eririietuse ja kaitsevahendite kulu, meeskonna tervisekontrolli kulu, klienditoe
telefoni kulu, administratsiooni t66joukulu);

- tegevuskulud kaldal (sh piletimiiiik, virtuaalserverite kulu, piletimiiitigi pangateenuste kulu,
piletimiiiigi kulud kaldal ja lacval)

- administratsioonikulud ja muud piisikulud
- asenduslaeva kulud ja laeva koristuskulud.

Jérelevalvemenetluses leidis tuvastamist, et niiteks iihe pakkumuse periooditasu hulka ei
olnud pakkuja arvestanud valdavat osa todjoukuludest, mis mojutas olulises suurusjargus
antud pakkuja periooditasu maksumust.

eRHR-i teabevahetusest (sonumi ID 879786) nédhtub, et huvitatud isik esitas hankijale
28.08.2024 kiisimuse seoses reisitasu miinimummaéraga, kiisides mh: ,, /.../ ja kuidas
kavatseb hankija viltida olukorda, kus reisitasu hinnaks mddrab pakkuja kiill 120 eurot, kuid
arvestab voimaliku reisitasu tilejddgi maha pakkumuses esitatavast periooditasust (st
sisuline manipuleerimine pakkumuse hindamiskriteeriumite ja punktististeemiga ‘. Hankija
vastas kiisimusele 02.09.2024, kuid ei selgitanud voimalikku olukorda, kus pakkuja arvestab
reisitasu iilejddgi maha pakkumuses esitatavast periooditasust ehk sisulist ristsubsideerib
reisitasu arvelt periooditasu.

Hankija selgitused ja vastuviiited

Hankija edastas 20.11.2024 kirjaga nr 7-1/5235-1 ,Selgituste edastamine
jarelevalvemenetluses® Rahandusministeeriumile alljargnevad selgitused (mirgitud
kursiivis).

Rahandusministeerium on alustanud jdrelevalvemenetlust Viimsi valla tegevuse
oiguspdrasuses kontrollimiseks avatud hankemenetlusega riigihanke , Kelnase-
Leppneeme parviaeva liinile vedaja leidmine* (viitenumber 283032) suhtes.
Péordumisest ilmneb, et Rahandusministeerium noustub VAKO seisukohaga, mille
kohaselt riigihanke menetlusest ei ole voimalik jditkata olukorras, kus pakkumused pole
reisitasu ja periooditasu osas vorreldavad, kuna pakkujad Idhtusid periooditasu ja
sellest tulenevalt ka reisitasu esitades erinevatest kuludest. Vallavalitsusel on palutud
vastata esitatud kiisimustele hiljemalt 20.11.2024.

Ulevaade hankemenetluse kaalutlustes.

Viimsi valla tegevus riigihanke nr 283032 ldbiviimisel lihtus asjaolust, et jaotada hanke
maksumus kaheks osaks, millest iiks on periooditasu ja teine reisitasu. Hankija soov oli
vdltida olukorda, kus liiniveo teostaja pigem tahtlikult otsib pohjuseid miks jdtta reis
dra, kuigi laeva tehnilised tingimused voimaldavad reisi teatud ilmastikuoludes
teostada. Teatavasti lihtuvalt meresoiduohutuse seadusest on kaptenil voimalus reis
soovi korra dra jdtta, kui leiab et see on pohjendatud. Olukord kus reisitasu hind on ca
1 euro ning periooditasu 500 tuhat eurot aastas tekitab olukorra, kus majanduslikult on
otstarbekam liiniveo teostajal voimalikult palju reise dra jdtta. See on aga vastuolus
avaliku huviga.

Eelnimetatud kaalutlustest ldhtudes koostati hankedokumendid, mille kohaselt hankija
toi  vdlja iildised komponendid, mis peavad sisalduma  periooditasus.
Hindamiskriteeriumites on mdrgitud iiheselt, et periooditasu on tasu, mis katab koigi
reiside piletimiitigi korraldamise ning parvlaeva kasutamise ja iilalpidamiskulud


https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/7677024/communication/message/879786

vastavalt Reisiparvlaeva ,, Wrangé“ kasutusse andmise tingimustele (HAD Lisa 3).
Seeldbi mddratles hankija kohustuslikud periooditasu komponendid, kuid mitte
detailsuseni, sest tegu on kompleksteenusega. Ulejcicinud osas jittis hankija voimaluse
ja vabaduse pakkujatele paigutada oma drandgemisel kulutused periooditasusse voi
reisitasusse, tingimusel et reisitasu ei ole alla 120 euro. Arvestades sealjuures
hindamiskriteeriumi kohaselt antavaid punkte.

Seeldbi on hankija taganud pakkumiste vorreldavuse oluliselt paremini, kui jdttes tdiesti
pakkujate enda hinnata, mis kuluread pannakse periooditasu voi reisijatasu alla.

Asjaolud ja pohjendused
Viimsi vald vastab esitatud kiisimustele nende esitamise jdrjekorras.

1. Milline on hankija seisukoht VAKO jdrelevalveteates esitatud asjaolude ja
pohjenduste kohta?

1.1. Viimsi Vallavalitsus (edaspidi tekstis ka hankija) noustub Rahandusministeeriumi
15.11.2024 kirjas nr 12.2-1/5039-2 asjaoludega selles osas, et ei ole vaidlust, et
riigihanke hanketeade avaldati 07.08.2024. Pakkumised laekusid kolmelt pakkujalt —
OU Spinnaker, Tuule Liinid OU ja AS Kihnu Veeteed. Ka pakkumuste maksumuste osas
ja kriteeriumite osakaalu osas puudub vaidlus, et periooditasu osakaal on 80 ja
reisitasu osakaal 20. Hankija on nous ka asjaoludega, mida Rahandusministeerium
kajastab nouete osas pakkumuses esitatavatele maksumustele. Ka vastab toele, et
hankija noudis, et periooditasus on kajastatud kulud, mis katavad reiside piletimiitigi
ning parvlaeva kasutamise ja iilalpidamiskulud vastavalt reisiparviaeva ,, Wrango “
kasutusse andmise tingimustele (HAD Lisa 3).

1.2. Hankija noustub, et ta ei ole iiheselt koiki kulutusi vilja toonud eeldusel, et
driettevotjia oma majandus- ja kutsetegevuses on detailselt kursis, mis kohustused tal
laevaga seonduvalt on, millistest oigusaktidest ja dokumentidest need kohustused
tulevad ja millised kulud sellega kaasnevad. Hankija on omalt poolt pakkumuste
vorreldavuse tagamiseks lisaks HAD-is esitatule voimaldanud pakkujatel tutvuda
laevaga, laeva dokumentidega, samuti parvlaeva spetsiifiliste tehniliste andmetega,
millal tuleb iilevaatus teha ja korraline dokkimine (hooldus) jne.

1.3. Hankija aga vaidleb vastu vdidetavale asjaolule, et pakkujad on esitanud
vorreldamatud kulud periooditasu ja reisitasu osas.

1.4. Jirelevalvemenetluse alustamise ja selgituste kiisimise teatises toodud eraldi vilja
hankija VAKO-s vaidemenetluse vastusest iiks [oik, milleks on: , Hankija on
vaidlustusmenetluses selgitanud, et hankija ei ole riigihankes iiheselt nimetanud
kulusid, mis kuuluvad reisitasu maksumuse hulka ja mis periooditasu maksumuse hulka,
kuna nagu ka pakkujate vastustes ja vaidlustustes selgub, suudavad nad neid kulusid
erinevalt tolgendada ja ainudigeks pidada ning iihtegi kindlat mddratlust seadustest ega
mddrustest otseselt kuluartiklite vahel ei ole.

Hankija selgitab, et hankija konealune seisukoht tulenes asjaolust, et pakkuja soovis, et
hankija mddratleks tipselt, millised kulud kuuluvad reisitasusse ja millised
periooditasusse. Tegemist on teabevahetuses edastatud vastusega kiisimusele, mille
kohaselt pakkuja soovis, et hankija mdiratleks tipselt, millised kulud kuuluvad
reisitasu ja millised periooditasu hulka ning selle vastuse tolgendamine saab toimuda
iiksnes hanke terviklikus kontekstis. Selgitame, et hankija eesmdirk ei olnudki esitada
ammendavat kululoendit. Sellise iihikhinnatabeli esitamine oleks vastuolus olnud
hankemenetluses esitatud noudega esitada kogumaksumus hindamiskriteeriumi ndol.



Teine pohjus on selles, et iga né mutrit ja polti ei ole voimalik hankijal parima
tahtmise juures ette niha. Nimelt sellist mdiratlust, mille alusel saaks absoluutselt
koik kulud tipselt teada ja iira jagada, ei ole olemas ning neid ei saa tuletada iihestki
seadusest, mdirusest ega muust oigusaktist. Kui hankija teeks iiksikasjaliku
kulutabeli, siis riskib hankija hiljem sellega, et koik mida hankija pole kulutabelisse
lisanud, tuleb tal teenusepakkujale hiljem hiivitada lisateenusena. See aga paneks
hankijale ebamdistlikult suure riski. Pakkujal oli vabadus jaotada muud kulud
periooditasu ja reisitasu vahel oma drandgemisel, arvestades et kohustuslikuna oli
vilja toodud periooditasu komponente ning noue, et reisijatasu ei tohi olla alla 120
euro vastavalt RHAD’is esitatud tingimustele ja vastavalt kategoriseeritud.

Lisaks ei ole iiksikasjaliku ja ammendava kululoendi etteandmine pakkujatele ei ole
pohjendatud ka seetottu, kuivord kogemus ja praktika on ndidanud, et parviaevade
teenuseid osutavad ettevotted, kes on oma ala professionaalid ning loplik kulude
kategoriseerimine on ettevotia vabadus kujundada oma majandus- ja kutsetegevust
nii, nagu tema jaoks optimaalseim on. Hankija ei saa pakkujatele ette kirjutada,
kuidas pakkuja peab oma iiri tegema ja oma kulusid/tulusid arvestama. Seeldbi
sekkuks hankija juba pakkuja sisemisse dritegevusse, mis piiraks riigihanke
pohimottelist eesmdrki edendada konkurentsi, mille libi tuleks soosida leidlikumaid ja
soodsamaid lahendusi, mille viljamotlemine on pakkuja iilesanne, mitte hankija.

Kokkuvottes leiab hankija siinkohal, et oli pohjendatud mitte esitada pakkujatele
iiksikasjalik no iihikhinnatabel, mis toonuks endaga kaasa hiljem ebamdistlikke riske
hankija jaoks, piiranuks ettevotlusvabadust ning tiletildiselt oleks kahjustanud hanke
eesmdrki suunata pakkujaid pigem pakkuma korgemat reisitasu ja madalamat
periooditasu.

1.5. Hankija ei noustu seisukohaga, et pakkumused ei ole vorreldavad. Pakkumuste
vorreldavuse on taganud see, et hankija on selgelt ja iiheselt mddratlenud, millised
kulud ja tingimused peavad kohustuslikult olema tiidetud iihes voi teises
hindamiskriteeriumis ning mida pakkuja peab konkreetse hanke kontekstis
ristsubsideerimiseks.

Nagu eelnevalt mdrgitud, siis hankija noustub Rahandusministeeriumi selgitusega, et
periooditasu hulka peab kohustuslikult kuuluma piletimiitigi korraldamisega seotud
kulud ning RHAD lisas 3 ettendhtud koosseisus kulud parvlaeva kasutamiseks ja
tilalpidamiseks. Muid kohustuslikke kulusid periooditasu sisaldama ei pidanud.

1.5.1 Voimaliku pakkumuse vorreldamatuse kahtluse on tekitanud asjaolu, et pakkujad
on pakkumuses esitanud erinevad kuluartiklite mddratlused periooditasu osas. Esiteks
hankija toob vdlja, et hanke vastavustingimustes ei olnud nouet, millisel detailsuse
astmel peab pakkuja oma kuluartikleid mddratlema. Peamine oli pakkumusest viilja
lugeda, et pakkuja on periooditasus arvestanud hankija ettenihtud komponente.
Nimetatud pohjusel ei saa viiita, et pelgalt kuluartiklite detailsuse astmete erinevused
(mis tulenevad ka voimalikest drisaladuse hoidmiste soovidest) tihendaksid
pakkumuste vorreldamatust.

Hankijal véis tekkida pohjendatud kahtlus iiksnes OU Spinnaker pakkumuse osas, kas
selle periooditasu sisaldab hankes ettendhtud periooditasu komponente. Arvestades et
selle pea miljoni eurost viiksemat maksumust vorreldes teiste pakkujatega. Hankija 4
siinkohal teostaski kontrolli, esitades OU Spinnakerile jirelepiringu. Kuna kontrolli
tulemusena selgus, et OU Spinnakeri pakkumus vastas hankija esitatud nouetele ning
hanketingimuste kohaselt lubatavad komponendid olid lisatud vastavalt periooditasu
hulka, siis ka hankija tunnistas OU Spinnakeri pakkumuse edukaks. Arvestades et teiste




pakkujate periooditasu pakkumused olid mdrksa korgemad, siis ei pidanud pakkuja
pohjendatuks kahtlustada, et nende esitatud periooditasu ei sisalda ettendhtud
komponente. Hankijale teadaolevalt ei ole ka VAKO noudnud detailselt iilevaadet ja
hinnanud ristsubsideerimise keeldu reisitasu osas viisil, mis voimaldaks teha
pohjendatud ja loogiliselt jiilgitava selgituse, et pakkumused ei olnud vorreldavad.
Veelgi enam, suurusjirgult on kaks pakkujat (Tuule Liinid OU ja OU Spinnaker)
esitanud viga ligildhedased pakkumused kogumaksumusega vastavalt 3,399,000.00
eurot ja 3,515,399.00 eurot. Mis samuti kinnitab, et pakkumused on terviklikult
vorreldavad, pakkujatele tiheselt moistetavad ning koikumised toimuvad iiksnes
hindamiskriteeriumite osas.

1.5.2 Hankija ei pea oigeks ka vdidet, et pakkumuse vorreldamatus tuleneb asjaolust, et
erinevate pakkujate esitatud periooditasu ja reisitasu maksumuste vahe on suur.
Hankija eesmdrk ei olnudki vilistada voimalikud pakkumuste erinevused periooditasu
Jja reisitasu maksumuste vahel.

Hankedokumentide loogikast ja iilesehitusest pidi olema hankijatele selge, et
ristsubsideerimise keeldu pidi iiheselt moistetavalt tolgendama pakkuja viisil, et kui
kriteeriumina kdsitletakse iiksnes reisitasu ja iiksnes reisitasu ristsubsideerimist, siis
jérelikult ristsubsideerimise keeld kiib reisitasu kohta. Kus hankija leiabki
automaatselt, et periooditasust on kaetud ehk ristsubsideeritud reisitasu, kui reisitasu
on alla 120 euro. Lubatud ei ole reisitasu maksumuse hindamiskriteeriumist ldhtuvalt
ristsubsideerimine viisil, kus pakkuja katab periooditasust reisitasu.

Hoopis eraldi hindamiskriteeriumina on toodud periooditasu, mis ei kisitle
ristsubsideerimise keeldu. Nii on ka kriteeriumitest ndhtuv, et madalam periooditasu
saab rohkem punkte. Taas peab pakkujale olema iiheselt moistetav, et hankija eesmdrk
on viltida reisitasu kulude katmist periooditasu arvelt, kuid vastupidine ei ole
vilistatud.

Jarelikult kui pakkuja eesmdrk oli pigem voimalusel jdtta reise dra ning saada suuremat
periooditasu, siis ka reisitasu hind oli tal madalam ning periooditasu suurem. Hankija
ei nde, et siin oleks pakkujatel tekkinud arusaamatusi. Arvestades ka seda, et
vaidlustajate ndol on tegu pakkujatega, kes on samal liinil avalikku reisijaveoteenust
ise varasemalt ka osutanud ja kellega on hankijal olnud probleeme, et reise jdetakse
ilma selgete pohjusteta dra, siis ei saa olla usutav, et just varasemalt sama teenust
osutanud pakkujatele jdi arusaamatuks hanke hindamiskriteeriumite eesmdrk tagada
reisijatele voimalus ohtuks koju saada ning hommikuks toole/kooli/lasteaeda jne minek.
Kiill aga moistis uus pakkuja hankija sdtestatud hindamiskriteeriumite eesmdrki, kes
varasemalt seda teenust osutanud polnud.

Kokkuvottes ristsubsideerimise keelu kitsam sonastamine hanketingimustes kandis
eesmdrki, et pakutav reisitasu oleks optimaalne ja realistlik, sest on otseselt seotud
reiside toimumise arvu ning lisareiside tellimise vajadusega.

Hankija on selgelt ja iiheselt arusaadavalt sisustanud hankedokumentides nii
ristsubsideerimise keelu hindamiskriteeriumite osade vahel, milleks on madalama kui
120 eurose reisitasu pakkumine. Koik pakkumuse esitanud pakkujad on sellest
tingimusest kinni pidanud ja sellest noudest iiheselt aru saanud.

Hankija toob siinkohal ka varasemast hankest ndite, mis pohjendab ka tinaseid
hindamiskriteeriumite seadmise valikuid. Varasemas analoogses hankes, kus hankija
ristsubsideerimist ei keelanud ning reisitasule no alampiiri ei seadnud, esitas iiks
pakkujatest reisiveo maksumused 0,01 eurot ning kogu lepingu tiitmiseks vajaminev



2.2.

rahaline kate tuli periooditasust. Seelibi sai tema pakkumus rohkem hindepunkte
vorreldes teistega. Sellistes juhtumites ei ole VAKO varasemalt leidnud, et pakkumused
ei oleks vorreldavad, kuna ristsubsideerimine hindekriteeriumite vahel ei olnud
keelatud voi puuduvad konkreetsed iihikhindade tabelid erinevate komponentide osas.
Seega oli see lubatud ja pakkuja kditus hanketingimuste kohaselt, vaatamata sellele, et
ta manipuleeris hindekriteeriumitega ja voitis pakkumuse teiste pakkujate ees, kes
pakkusid oiglast hinda.

1.6. Oluline on, et teenuse osutajale lepingu alusel makstav tasu pidi katma kulud, mis
on seotud avaliku teenindamise lepingu tditmisega, sealhulgas liiniveo kulud, mis
kaetakse avaliku teenindamise lepingu alusel saadava tuluga (nt piletitulu,
riigieelarvest voi omavalitsuse eelarvest eraldatud toetus) ning muu tulu, mis laekub
avaliku teenindamise kohustuse tiitmise tottu (UTS § 23 Ig 2).

1.7. Arvestades eeltoodut, ei ole hanketingimused mingi moel oigusvastased ja tagavad
pakkumuste vorreldavuse ja pakkujate vordse kohtlemise. Asjaosalistel oli ja oleks
tulnud hankija tegevus vaidlustada hankemenetluse kiigus. Keegi asjaosalistest ei ole
hanketingimusi vaidlustanud, mistottu on need siduvad olemasolevas vormis.
Asjaosalistel oleks tulnud hanke alusdokumendid vaidlustada hankemenetluse kdigus
enne pakkumuste esitamise tihtaega (RHS § 1851g2p 1ja s 1891g2p 2).

1.8. Kokkuvottes hanketingimused ndgid ette, et teenuse osutajale lepingu alusel
makstav tasu peab tagama lepingu tiitmisega seotud reaalsete kulude katmise ning
see on pakkuja vastutusala. Hanketingimustes on aga hankija erisoov olnud, et
reisitasu on suurem ning seda ei kaeta periooditasust. Hankija ei leia, et need eesmdrgid
oleksid hankes olnud kajastatud oigusvastaselt ning muutnuks voimatuks pakkumuste
vorreldavuse.

Jirelevalvemenetluse algatamisest

1.9. Hankija hinnangul jdirelevalvemenetluse algatamine ei ole pohjendatud juhtudel,
kus olukord oleks olnud voimalik lahendada juba seaduses ettendhtud
vaidlustusmenetluse kaudu. Ei ole toodud ka arusaadavaid pohjendusi, miks seda
varasemalt ei tehtud hankes osalejate poolt ning tagantjirele esitatakse etteheiteid.

Antud juhul pidanuks asjaosalised vaidlustama hanketingimused hankemenetluse
kiiigus, sest kui hanketingimustena oleks nad tahtnud periooditasu ja reisitasu
ithikhindade iiksikasjalikku loetelu ja hankija antud vastus oli vaidlustajate jaoks
arusaamatu, saanuks nad esitada oma vastuviiited koheselt. Hanketingimusi aga
iikski hankes osalenud pakkuja ei vaidlustanud ehk tingimused on siduvad
olemasoleval kujul.

Hanketingimuste hindamise kaalutlustel jarelevalvemenetluse ldbiviimine loob hankija
hinnangul pretsedendi, kus hiljem hanketingimuste vaidlustamine hakkabki kiima
libi Rahandusministeeriumi. Tuues vaid pohjuseks, et tiks voi teine tingimus voimaldab
hindamiskriteeriumite vahel liiga palju pakkujatel otsustusruumi ning taoline
ettevotlusvabaduse soodustamine on kahjulik.

Hankija edastas 09.01.2025 kirjaga nr 7-1/5235-2 ,,Vastuvdite esitamine
jarelevalvemenetluse ettekirjutuse tegemiseks alljargnevad vastuviited ettekirjutuse
tegemise kavatsusele (margitud kursiivis):

Rahandusministeerium on esitanud Viimsi Vallavalitsusele jdirelevalvemenetluse
kokkuvotte ettekirjutuse tegemise kavatsuse kohta ning mddranud tdhtaja vastuvdidete
esitamiseks. Jdrelevalvemenetlus holmab Viimsi Vallavalitsuse poolt avatud



hankemenetlusega korraldatud riigihanget ,, Kelnase-Leppneeme parviaeva liinile
vedaja leidmine  (viitenumber 283032).

Rahandusministeeriumi pooérdumisest ndhtub, et ministeerium noustub VAKO
seisukohaga, mille kohaselt ei ole riigihanke menetlust voimalik jditkata olukorras, kus
pakkumused pole reisitasu ja periooditasu osas vorreldavad. Probleem tuleneb
asjaolust, et pakkujad ldhtusid periooditasu ja sellest tulenevalt ka reisitasu esitamisel
erinevatest kuludest. Viimsi Vallavalitsusel on palutud vastata esitatud kiisimustele
hiljemalt 09.01.2025.

Viimsi Vallavalitsus ei hakka vastuvdite esitamisel kordama iiksikasjalikult juba antud
vastuseid, sh kogu menetluse kdiku ega asjaolusid, vaid esitab kokkuvotliku seisukoha.

Vallavalitsus viitab oma varasemale vastusele (20.11.2024 nr 7-1/5235-1), kus on
Rahandusministeeriumile juba esitatud iiksikasjalikum selgitus ja seisukohad.
Vallavalitsus jddb nende seisukohtade juurde ega leia, et oleks jdrelevalvemenetluse
ettekirjutuse kavatsuse kokkuvotte valguses midagi uut lisada.

Viimsi Vallavalitsuse hinnangul ei olnud jéirelevalvemenetluse algatamine pohjendatud,
kuna vaidluse lahendamine on voimalik seaduses ettendhtud vaidlustusmenetluse
kaudu, mida pakkujad on ka kasutanud. Hankija on tegutsenud kdesoleva hanke puhul
ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt. Koiki pakkujaid on koheldud
vordselt ning ldhtutud on parimast voimalikust hinna ja kvaliteedi suhtest. Hindamise
kriteeriumid olid selged ja arusaadavad, koosnedes reisijatasust ja periooditasust, mille
osakaalud oli iiheselt mddratletud.

Oleme seisukohal, et hankedokumentides oli tiheselt ja arusaadavalt vilja toodud (mitte
kiill tabelina, vaid iildise kirjeldusena vabas vormis), mis kulud kuuluvad reisitasu sisse.
Seega leiame, et tegelikult teadsid pakkujad, kui oma ala professionaalid, mida pidid
kajastama iihes voi teises hindamiskriteeriumis. Puudub noue, et kulude kirjeldus peaks
olema hankija poolt esitatud teatud kindlas vormis. Pakkujad ei esitanud ka hanke
kdigus kiisimusi, mis viitaks, et neil oleks puudunud arusaamine mis kulud puudutavad
reisitasu ja mis periooditasu. Ristsubsideerimise eeldab kulude jaotust ning see oli
kirjeldusena vabas vormi hankedokumentides toodud.

Viimsi Vallavalitsuse hinnangul tuli ldhtuda hindamiskriteeriumitest ning ei ole oige
seisukoht, et hankija peab votma aluseks koige madalaima kogumaksumuse voi et
hankija ldhtus tegelikkuses vaid madalaimast kogumaksumusest. Oluline on arvestada
ka riske ning tagajdrgi, misldbi suunata hilisemat lepingupartnerit kohusetundlikumale
lepingu tditmisele. Arvestades voimalusi reise dra jdtta ning jdttes reisitasu suuruse ca
100 eurot kord, siis on vdiga toendoline olukord, kus hilisemal hanke voitjal on
kasulikum jdtta reise erinevatel ebamddrastel pohjustel dra ning leppida iiksnes
periooditasuga.

Arvestades hankija kogemusi, siis madalaima kogumaksumusega pakkumus on
praktikas osutunud toimunud reiside arvu arvestades hoopistiikkis koige kallimaks, mis
toestab, et selline ldhenemine tegelikkuses alati ei toimi. Seetottu on ka loogiline oodata
pakkujatelt suuremat reisitasu, tagamaks reaalselt reisi toimumise ning periooditasu
kui nn ,,sadamas seismise tasu‘* summa suurus voiks olla loogiliselt vdiksem.

Viimsi Vallavalitsuse hinnangul on ta kditunud kooskolas RHS § 85 Ig 9 nouetega, mis
voimaldab suhtelist osakaalu mddrata ja jadb ebaselgeks, miks osakaalu mddramine ei
ole Rahandusministeeriumi hinnangul lubatud.
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3.1.

3.2.

3.3.

34.

Viimsi Vallavalitsus palub votta arvesse RHS § 85 lg 9 sdtestatut, mis ndeb ette RHS §
84 Ig 1 ja Ig 4 kohaldamisel teha kulude liigiti jaotust ja votta nende osas arvesse
madalaimat hinda, kuid mddrata samas ka erinevatele kululiikidele osakaal.

Viimsi Vallavalitsus jddb oma seisukoha juurde, et hankes ei ole rikutud riigihangete
seadust ja riigihanke tildpohimotteid ja palub Rahandusministeeriumil suunata vaidlus
tagasi  Riigihangete  Vaidlustuskomisjoni  lahendamiseks — ning  lopetada
Jjdrelevalvemenetlus.

Rahandusministeeriumi pohjendused ettekirjutuse tegemiseks

Olles tutvunud jarelevalveteatega (sh VAKO-le riigihanke vaidlustusmenetluses hankija ja
pakkujate poolt edastatud dokumentidega), hankija selgitustega ja vastuvdidetega ning
eRHR-1 kaudu — riigihanke alusdokumentidega, riigihankes esitatud pakkumustega ja
hinnates kdiki tuvastatud asjaolusid kogumis ja nende vastastikuses seoses, leiab
Rahandusministeerium, et hankija on jdtnud riigihankes kehtestamata vajalikud tingimused
(reisitasu ja periooditasu kulude jaotuse) ning on sitestanud hindamiskriteeriumid ja
ristsubsideerimise keelu hindamiskriteeriumide osade vahel, mille tdttu ja rakendamisel
koostoimes ei ole voimalik hinnata pakkumusi vordselt ja lihetaoliselt. Vottes arvesse, et
kéesoleval ajahetkel, st peale pakkumuste esitamise tdhtaja (23.09.2024 kl 10:00)
moddumist  riigihankes, ei ole vOimalik riigihanke alusdokumente  (sh
hindamiskriteeriumeid) muuta, ei ole vdimalik enam RHS-i rikkumist korvaldada ja
riigihanke hankemenetlust digusparaselt jétkata.

RHS-i rikkumise tuvastamisel lasub Rahandusministeeriumil kui riigihangete
jarelevalvemenetlust teostaval valitsusasutusel kohustus kaaluda RHS §-s 208 sitestatud
jérelevalvemeetmete rakendamist. RHS § 208 lg 2 alusel ettekirjutuse tegemist RHS-i
rikkumise 16petamiseks on Rahandusministeeriumil voimalik kaaluda tiksnes juhtudel, kui
RHS-i rikkumise Iopetamine on RHS-ist tulenevalt vdimalik. Kuna riigihankes on
pakkumuste esitamise tihtaeg podrdumatult moddunud, ei ole Rahandusministeeriumil
voimalik kaaluda hankijale ettekirjutuse tegemist riigihanke alusdokumentide muutmiseks
RHS § 208 lg 2 alusel. Rahandusministeeriumi hinnangul esineb kéesoleval juhul
pohjendatud vajadus hankijale riigihanke hankemenetluse kehtetuks tunnistamise
ettekirjutuse tegemiseks RHS § 208 Ig 1 alusel. Rahandusministeerium leiab sarnaselt
VAKO-ga, et riigithankes on ilmnenud asjaolud (RHS-i rikkumised), mis ei vdimalda
riigihanke hankemenetlust jatkata.

Rahandusministeerium pohjendab oma seisukohta alljargnevalt.

Ko&ik riigihankes kehtestatud tingimused, sh hindamiskriteeriumid, samuti hankija tegevus
riigihanke l&biviimisel, peavad vastama niit RHS-is sétestatud riigihanke menetlusnormidele
kui ka riigihanke korraldamise iildpdhimdtetele.

RHS §-s 3 p-des 1, 2 ja 5 on sétestatud jargmised riigihanke korraldamise {ildpohimatted,
millega peavad olema kooskdlas mh riigihankes kehtestatud hindamiskriteeriumid: (p 1)
hankija tegutseb riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt;
(p 2) hankija kohtleb kaiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mdones muus Euroopa
Liidu litkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga tihinenud riigis, vordselt ja jdlgib, et kdik
isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmirgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud; (p 5) hankija kasutab rahalisi vahendeid
sadstlikult ja otstarbekalt, sdlmib hankelepingu parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi suhte
alusel ning viib riigihanke 1dbi moistliku aja jooksul.
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3.5.

3.6.

3.7.

RHS § 77 1g 4 p 2 kohaselt sétestab hankija riigihanke alusdokumentides pakkumuste
hindamise kriteeriumid vastavalt RHS §-des 85 ja 86 sitestatule. RHS § 85 lg 1 kohaselt
satestab hankija riigihanke alusdokumentides majanduslikult soodsaima pakkumuse
véljaselgitamiseks hankelepingu esemega seotud ja reaalset konkurentsi tagavad
pakkumuste hindamise kriteeriumid.

RHS § 85 1g 4 kohaselt voib hankija majanduslikult soodsaima pakkumuse valjaselgitamisel
arvestada ainult pakkumuse hinda voi kulu iiksnes juhul, kui hankija jaoks sdltub pakkumuse
majanduslik soodsus ainult pakkumuse hinnast voi kulust ja kdik muud tulevase
hankelepingu tingimused, sealhulgas hankelepingu esemega seotud kriteeriumid, on
riigihanke alusdokumentides ammendavalt kindlaks méératud.

Pakkumuste hindamise kriteeriumide sisulist tdhendust ja vastavust RHS-i nduetele on
analiilisitud RHS-i kommenteeritud véljaandes (vt Erki Fels. RHS § 85 Ig 1 komm. 9, 10,
12, 13, 23, 24 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019) jargmiselt:

»(komm. 9) Hindamise kriteeriumid on vahend, mille kaudu hankija selgitab vélja
majanduslikult kdige soodsama pakkumuse. Selleks tuleb hankijal kehtestada pakkumuste
hindamise kriteeriumid, mis on: (i) avaldatud RHAD-s /.../; (ii) suunatud majanduslikult
soodsaima pakkumuse véljaselgitamisele /.../; (iii) seotud hankelepingu esemega /.../; ja
(iv) tagavad reaalset konkurentsi.

(komm. 10) Hindamise kriteeriumid peavad olema selgelt médratletud hankemenetluse
algusest peale (EK C-368/10, Euroopa Komisjon versus Madalmaade Kuningriik.
ECLLEU:C:2012:284, p 56), seejuures peab hankija jadma kriteeriumide puhul sama
tolgenduse juurde kogu hankemenetluse ajaks (EK C-19/00, SIAC Construction Ltd versus
County Council of the County of Mayo. ECLI:EU:C:2001:553, p 43).

(komm. 12) Majanduslikult soodsaima pakkumuse véljavalimisel peaks hankija saavutama
hankelepingu solmimise pakkujaga, kelle pakkumus oli parim just hinna-kvaliteedi suhte
poolest, sest hankemenetluse eesmérgiks on kulutustele vastava viértuse (value for money)
hankimine. (S. Arrowsmith. Public Procurement: An Appraisal of the Uncitral Model Las as
a Global Standard. — The International and Comparative Law Quarterly. Vol 53, No. 1,
January, 2014, pp 18-19.) Hankija tuvastab majanduslikult soodsaima pakkumuse ka siis,
kui pakkumuste hindamise ainus kriteerium on madalaim hind. /.../ Hankijal on
majanduslikult soodsaima pakkumuse véljaselgitamiseks seega kaks vOimalust: (i)
kasutada hindamise kriteeriumina {iksnes pakkumuse hinda voi kulu (RHS § 85 1g 4); (ii)
kasutada hindamisel parimat hinna ja kvaliteedi suhet, mis hdolmab lisaks pakkumuse
hinnale/kulule muid hankelepingu esemega seotud kriteeriume (§ 85 1g 3).

(komm. 13) Hankija on hindamise kriteeriumide kujundamisel vaba ulatuses, mis ei ldhe
vastuollu RHS-s sitestatud iildiste piirangutega. Piirangud, millest hankija peab ldhtuma, on
eelkoige sétestatud RHS §-s 85, samuti peavad hindamise kriteeriumid olema kooskolas
riigihanke korraldamise {ildpohimotetega (RHS § 3).

(komm. 23) Hindamise kriteeriumid tuleb sonastada seega viisil, mis vdimaldab kdigil
piisavalt informeeritud ja tihelepanelikel pakkujatel neist iihtemoodi aru saada.' Lubamatu
on olukord, kus hankija tolgendus hindamise kriteeriumidele muutub pérast pakkumuste

I'EK C-19/00, SIAC Construction Ltd versus County Council of the County of Mayo. ECLI:EU:C:2001:553, p
42; EK C-538/13, eVigilo Ltd versus PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos. ECLI:EU:C:2015:166, p 54.
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3.8.

3.9.

3.10.

avamist — hankija peab tdlgendama kriteeriumi hankemenetluse kestel libivalt {thtmoodi.?
Arvestades RHS § 3 p-st 1 tuleneva kohustusega korraldada riigihange lébipaistvalt ja
kontrollitavalt, peavad pakkumuse hindamise kriteeriumid olema iiheselt arusaadavad ja
vastuoludeta. Hankijal ei ole lubatud pakkujaid pakkumuste hindamise kriteeriumide osas
eksitada.’?

(komm. 24) Pakkumuste hindamise kriteeriumid peavad tagama hindamisprotseduuri
kontrollitavuse, et vilistada hankija suvadigus pakkumuste hindamisel. Pakkumuse
hinnakriteerium on oma olemuselt kvantitatiivne, mistottu ei saa selle kriteeriumi
kasutamisel iildjuhul tekkida olukorda, kus punktide jaotus voiks anda hankijale (piiramatu)
valikuvabaduse. Pakkumuse kulu on samuti kvantitatiivne, kuid olelusringi kulude
arvestamisel tuleb hankijal olla tipne selles, millist kulu hinnatakse. Viltida tuleb
olukorda, kus kulukriteerium sonastatakse mitmeti moistetavalt, nii et pakkujad
lihtuvad kvantitatiivse numbri esitamisel erinevatest eeldustest. Kdige sagedamini voib
osutuda hindamise kontrollitavus problemaatiliseks selliste kriteeriumide rakendamisel, kus
hindamisotsus kujuneb vihemalt osaliselt hindaja subjektiivsete eelistuste kaudu. See on
praktikas kahjuks tekitanud taunitava olukorra, kus mdned hankijad pigem hoiduvad
kvaliteedikriteeriumide (seda enam subjektiivseid elemente sisaldavate kriteeriumide)
kehtestamisest.

RHS-1 kommenteeritud viljaandes (vt Erki Fels. RHS § 85 1g 4; komm. 43) on selgitatud
RHS § 85 1g 4 kohta, et ainult hinda voi kulu hinnates kohustub hankija tunnistama edukaks
kdige odavama pakkumuse.

Riigihankes kehtestatud hindamiskriteeriumide (,,Uhe reisitasu maksumus® ja ,,60 kuu
periooditasu kokku*) alusel omistas hankija korgeimad hindamispunktid madalaimale
reisitasule ja madalaimale periooditasule, st sisuliselt hindas hankija riigihankes madalaimat
kogumaksumust. Pakkumustes esitatud periooditasu ja reisitasu summa moodustasid
pakkumuse (kogu)maksumuse. Madalaima (kogu)maksumusega pakkumuse esitas Tuule
Liinid OU (3 399 000 eurot), mitte Osaiithing Spinnaker (3 515 399 eurot), kelle pakkumusele
omistas hankija hindamiskriteeriumite alusel kdige enam punkte. Seega, olukorras, kus
hankija tunnistas koik pakkumused riigihanke tingimustele vastavaks, pidanuks osutuma
edukaks madalaima kogumaksumusega pakkumus, kuna hankija hindas riigihankes iiksnes
hinda/kulu. Pakkujad ldhtusid pakkumuse koostamisel (kulude paigutamisel kas reisitasu voi
periooditasu hulka) oma paremast drandgemisest, v.a. periooditasu hindamiskriteeriumi
alusel mairatletud kulude (Reisiparvlaeva ,,Wrang6* kasutusse andmise tingimused (HAD
Lisa 3)) osas.

Rahandusministeeriumi hinnangul tuleb periooditasu hindamiskriteeriumis sétestatud
kulude jaotuse maiiratlust, st ,,Periooditasu on tasu, mis katab koigi reiside piletimiitigi
korraldamise ning parvlaeva kasutamise ja iilalpidamiskulud vastavalt Reisiparvlaeva
,»Wrango“ kasutusse andmise tingimustele (HAD Lisa 3)*, pidada ebapiisavaks, arvestades
riigihankes sdtestatud hindamiskriteeriumeid, mille alusel omistatakse punkte veoteenuse
kogukulule (st reisi- ja periooditasu kokku). Juhul kui hankija soovib hinnata pakkumuse
madalaimat maksumust/kulu erinevate hindamiskriteeriumide alusel ja sétestab mh
ristsubsideerimise keelu hindamiskriteeriumide osade vahel, tuleb hankijal {iheselt
arusaadavalt méiratleda erinevatesse hindamiskriteeriumidesse kuuluvad kulud. Juhul kui
hankija ei ole hinnatavaid kulusid loetlenud voi on teinud seda ebapiisavalt, vOib see kaasa
tuua olukorra, kus pakkujad ldhtuvad kvantitatiivse numbri esitamisel erinevatest eeldustest,

2 EK C-19/00, SIAC Construction Ltd versus County Council of the County of Mayo. ECLI:EU:C:2001:553, p

40-44.

3 VAKO 12.03.2018, 17-18/193653, p 40.
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3.11.

milline olukord riigihankes antud juhul ka realiseerus. Naéiteks ei arvestanud tiks pakkuja
valdavat osa to0joukuludest periooditasu maksumuse hulka, mis mojutas oluliselt antud
pakkuja periooditasu maksumust (kuid jdi siiski madalaimaks periooditasude vordluses).
Kuna pakkujad méératlesid periooditasu ja reisitasu hulka kuuluvaid kulusid erinevalt, ei
ole riigihankes esitatud pakkumused omavahel vorreldavad, vottes sh arvesse, et hankija
sitestas riigihankes ristsubsideerimise keelu. Kolmest pakkujast kaks tdlgendasid
ristsubsideerimise keeldu selliselt, et ristsubsideerimine on keelatud hindamiskriteeriumide
osade vahel; hankija (néhtuvalt vaidlustus- ja jirelevalvemenetluses antud selgitustest) ja
edukaks tunnistatud pakkuja tolgendasid keeldu selliselt, et reisitasu arvelt on lubatud
(rist)subsideerida periooditasu.

Rahandusministeeriumi hinnangul on hankija RHAD-is selgelt ja iiheselt mdistetavalt
sitestanud tingimuse, mille kohaselt ristsubsideerimine hindamiskriteeriumite osade vahel
ei ole lubatud. Kuna hindamiskriteeriumi osad on: 1) reisitasu ja 2) periooditasu, ei ole
ristsubsideerimine lubatud hindamiskriteeriumide osade ehk reisitasu ja periooditasu vahel
(ja seda molemas suunas). Hankija selgitas Rahandusministeeriumile, et ,,/ubatud ei ole
reisitasu maksumuse hindamiskriteeriumist ladhtuvalt ristsubsideerimine viisil, kus pakkuja
katab periooditasust reisitasu. Hoopis eraldi hindamiskriteeriumina on toodud periooditasu,
mis ei kasitle ristsubsideerimise keeldu. Nii on ka kriteeriumitest ndhtuv, et madalam
periooditasu saab rohkem punkte. Taas peab pakkujale olema tiheselt moistetav, et hankija
eesmdrk on viltida reisitasu kulude katmist periooditasu arvelt, kuid vastupidine ei ole
vilistatud . Hankija seisukohta jagab ka OU Spinnaker (vaidlustusmenetluses VAKO-le
edastatud ,,Kolmanda isiku vastus vaidlustusele*). Rahandusministeeriumi hinnangul ei saa
hindamiskriteeriumi nr 1 ,,Uhe reisitasu maksumus* ja TK p 4.1. sonastust mdistlikult
tolgendada wiisil, et keelatud on {iksnes reisitasu subsideerimine periooditasu arvelt, kuid
periooditasu subsideerimine reisitasu arvelt on lubatud.

Hindamiskriteeriumi  sOnastusest tulenevalt on hankija sdtestanud riigihankes
hindamiskriteeriumide osade vahel (milleks on reisitasu ja periooditasu) ristsubsideerimise
keelu ehk iihe kulu ristsubsideerimine teise kulu arvelt ei ole lubatud kumbagi pidi. Téapselt
ja selgelt on hankija sitestanud mh tihe vOimaliku olukorra, mida hankija késitleb
ristsubsideerimisena — ,,Hankija loeb alla 120 eurost {ihe reisi reisitasu pakkumust
alapakkumuseks ja kisitleb seda hindamiskriteeriumite osas ristsubsideerimiseks®.
Riigihankes esitatud pakkumustest nidhtuvalt said koik pakkujad eelnimetatud tingimusest
ka tihtemoodi aru, kuna tikski pakkuja ei pakkunud reisitasu maksumusega alla 120 euro.
Ristsubsideerimine tdhendab ettevottepoolset toote voi teenuse miilimist omahinnast
odavama hinna eest mingi muu toote voi teenuse (liiga) korge hinna arvelt. Sétestades, et alla
120-eurose reisitasu pakkumust kasitleb hankija alapakkumuse ja ristsubsideerimisena, nagi
hankija ette iihe juhtumi, mida ta kavatseb kisitleda ristsubsideerimisena, kuid on voimalik,
et ka 120 eurot iiletavat reisitasu tuleb késitleda ristsubsideerimisena, kuna ettevotja médrab
teenusele omahinnast madalama hinna muude toodete vdi teenuste kdrgema hinna arvelt.
Arvestades, et hankija sitestas riigihankes ristsubsideerimise keelu hindamiskriteeriumide
osade vahel, oleks hankija pidanud méaératlema RHAD-is kohustuslike kulude koosseisu,
mida teiste kululiikide arvelt ristsubsideerida ei tohi. Hankija oleks pidanud RHAD-is ette
ndgema regulatsiooni selle kohta, millised kulud tuleb arvestada periooditasu hulka ja
millised kulud tuleb arvestada reisitasu hulka, millega oleks hankija loonud iihtlasi eeldused
vorreldavate pakkumuste esitamiseks ja pakkumuste hindamiseks iihetaolistel/vordsetel
alustel. Alternatiivselt oleks olnud vOimalik sitestada ammendavalt kulud, mis tuleb
arvestada kas periooditasu voi reisitasu hulka ning muud kulud tuleb lugeda vastavalt teise
tasu hulka kuuluvaks. Niiteks kui hankija sitestaks selge loetelu kuludest, mis tuleb lugeda
reisitasu hulka, saab kdik muud kulud arvestada periooditasu hulka.
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3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

Rahandusministeerium on riigihangete registri veebilehel KKK rubriigis (Kiisimus nr 16.
Kas hankija voib keelata ristsubsideerimise? Lisatud 14.09.2022) selgitanud seoses
ristsubsideerimise keelu kehtestamisega riigihanke alusdokumentides, et ,,Kuivord
ristsubsideerimise keeld on pigem erandlik sekkumine ettevotja tegevusse, tuleks see
sdtestada iiheselt moistetavalt (RKHKo 3-20-2362, p 20). Sealjuures tuleb vahet teha
hankelepingu sisesel ristsubsideerimise keelul (iihe voi mitme hinnakomponendi
ristsubsideerimine teise voi teiste arvelt) ja hankelepingu vilisel ristsubsideerimise keelul (st
hankelepingu vdliste vahendite/tegevuste arvelt) (vt nditeks TrtRnKo 13.01.2022, 3-21-2077,
p 15). Eeltoodud kohtu- ja VAKO praktikale tuginedes voib meie hinnangul hankija kiill
ristsubsideerimise keelu riigihanke alusdokumentides ette ndha, kuid oluline on seda teha
tiheselt moistetavalt, kuivord tegemist on pigem erandliku sekkumisega ettevotja tegevusse.

Rahandusministeerium on seisukohal, et hankija on rikkunud RHAD-i koostamisel (st
reisitasu ja/voi periooditasu kulude méiératlemata jétmine RHAD-is) ja pakkumuse
hindamise kriteeriumide sitestamisel koostoimes RHS §-s 3 p-des 1, 2 ja 5 sitestatud
riigihanke korraldamise tildpohimdtteid. Hankijal oleks olnud mitmeid voimalusi pakkujate
vordse kohtlemise tagamiseks ja vorreldavate pakkumuste esitamiseks RHAD-i1 tingimuste
koostamisel. Nditeks, hankija oleks saanud RHAD-is: 1) sétestada selge ja piisava
regulatsiooni selle kohta, millised kulud tuleb kajastada reisitasus ja millised kulud
periooditasus; 2) sitestada fikseeritud reisitasu maksumuse (sh ka mérkides, milliseid
kulusid sisaldab reisitasu) ja iilejddnud kulud tulnuks esitada periooditasus (hankija oli
teadlik sellise tingimuse sétestamise vOimalusest, kuid otsustas antud vdimalust mitte
kasutada (vt sonum ID 879786)) jne. Oluline on, et hankija sétestaks RHAD-i tingimused
(koostoimes) selliselt, et pakkumuste esitamisel ja pakkumuste menetlemisel (sh hindamisel)
hankija poolt oleks tagatud pakkujate {ihetaoline ja vordne kohtlemine.

Kéesoleval juhul eiras hankija riigihankes RHAD-i tingimuste sétestamisel, st
maksumusega’/kuludega seotud hindamise kriteeriumide kehtestamisel, kuid samas
hinnatavate kulude RHAD-is méératlemata jitmisel, lisaks ristsubsideerimise keelu
satestamisel (mille rakendamine eeldab selget kulude jaotust!) koostoimes RHS §-s 3 p-des
1, 2 ja 5 sétestatut.

Rahandusministeeriumi hinnangul hindas hankija riigihankes sisuliselt iiksnes madalaimat
hinda’/kulu (RHS § 85 lg 4), seega pidanuks riigihankes edukaks osutuma madalaima
maksumusega pakkumus. Riigihanke hindamiskriteeriumite ebapiisav méératlus, kulude
loetlemata jatmine RHAD-is, lisaks ristsubsideerimise keeld, tdid kogumis kaasa olukorra,
kus riigihankes esitati pakkumused erinevatel alustel ja hindamispunkte omistati
pakkumustele ldhtudes kuludest, mille kohta ei olnud teada, kas (ja millised) kulud peavad
paiknema periooditasu vo1 reisitasu hulgas. Lisaks ei tohtinud antud kulusid omavahel
ristsubsideerida. Kuna aga pole selge, millised kulud peavad sisaldama periooditasu voi
reistasu hulgas, ei ole voimalik kindlaks teha, kas pakkujad on rikkunud ristsubsideerimise
keeldu.

Ebaselgete riigihanke tingimuste kehtestamine rikub riigihanke iildpohimotteid, mh
riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse nduet. Riigihanke ldbipaistvuse eesmérgiks on mh
ausa turusituatsiooni loomine 1dbi hankija selge ja kontrollitava tegevuse.

Hankija selgitustest Rahandusministeeriumile ja eERHR-1 teabevahetusest (hankija vastustest
huvitatud isikutele, selgitused: ID 880497; 879786; 885171; 885172; 886055) ndhtub
labivalt hankija kartus reiside pohjendamatu voi pahatahtliku drajétmise pérast. Hankija
vastas huvitatud isikutele (sonumi ID 879786), et ,,sisuline manipuleerimine pakkumuse
hindamiskriteeriumite ja punktisiisteemiga“ ongi pohjus, miks hankija on kehtestanud, et tihe
reisitasu maksumus ei tohi olla véiksem, kui 120 eurot iihe reisi kohta. /.../ Hankijal ei ole
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3.17.

3.18.

keelatud madrata ka fikseeritud reisitasu maksumust /.../, kuid hankija pidas siinjuures
vajalikuks piirduda ainult miinimumi médramisega. /.../ Nagu Oeldud, tulenes
miinimumtasu suuruse madramine hankija varasemast kogemusest kehtiva hankelepingu
tditmisest /.../.

Rahandusministeerium maérgib, et hindamiskriteeriumite kehtestamise eesmérk on selgelt ja
itheselt arusaadavalt sitestatud pakkumuste hindamise kriteeriumite rakendamise kaudu
eduka pakkumuse véljaselgitamine. Hindamiskriteeriumite sdtestamise ja rakendamise
eesmirgiks ei ole reguleerida hankelepingu téitmist ja/voi selle rikkumiste ennetamist
pakkuja poolt. Selleks, et vilja selekteerida pakkujad, kes on eelduslikult suutelised
hankelepingut noduetekohaselt tditma, kehtestab hankija pakkuja kvalifitseerimise
tingimused.

Hankija selgitas Rahandusministeeriumile, et ,, hanketingimusi aga iikski hankes osalenud
pakkuja ei vaidlustanud ehk tingimused on siduvad olemasoleval kujul. Hanketingimuste
hindamise kaalutlustel jdirelevalvemenetluse Ildbiviimine loob hankija hinnangul
pretsedendi, kus hiljem hanketingimuste vaidlustamine hakkabki  kdima  ldbi
Rahandusministeeriumi . Rahandusministeerium selgitab, et RHS § 195 Ig 10 alusel on
VAKO-1 digus poorduda Rahandusministeeriumi poole juhul, kui VAKO hinnangul on
vaidlustuse  ldbivaatamise kidigus ilmnenud asjaolu, mis vOib kaasa tuua
Rahandusministeeriumi ettekirjutuse RHS §-s 208 lg-s 1 sdtestatud alusel. Sellisel juhul
teavitab vaidlustuskomisjon viivitamata Rahandusministeeriumi ja peatab vaidlustuse
labivaatamise kuni Rahandusministeeriumi poolt jéirelevalve tegemise 1dppemiseni.
Kaéesoleval juhul algatas Rahandusministeerium jarelevalvemenetluse VAKO poolt RHS §
195 1g 10 alusel edastatud jéarelevalveteate ajendil, mitte ettevotja taotluse alusel. Juhime
tahelepanu, et Rahandusministeeriumil on digus kaaluda jarelevalvemenetluse alustamist ka
omal initsiatiivil, kui ei esine jérelevalvemenetlust vilistavaid asjaolusid (RHS § 206 Ig 1).
Rahandusministeerium ei  alusta  jdrelevalvemenetlust voi  I0petab  alustatud
jérelevalvemenetluse juhul, kui riigihanke menetlus on 16ppenud (RHS § 206 Ig 1 p 4).

Hankija edastas 09.01.2025 Rahandusministeeriumile vastuvéited ettekirjutuse tegemise
kavatsusele, milles mirkis, et jdab oma seisukohtade juurde ega leia, et [hankijal] oleks
jarelevalvemenetluse ettekirjutuse kavatsuse kokkuvotte valguses midagi uut lisada.

Hankija selgitas, et hindamise kriteeriumid olid selged ja arusaadavad, koosnedes
reisijatasust ~ ja  periooditasust, mille  osakaalud oli iiheselt  mddratletud.
Rahandusministeerium ei ndustu hankija seisukohaga, justkui hindamise kriteeriumid olid
selged ja arusaadavad. Rahandusministeerium on esitanud kéesolevas ettekirjutuses (samuti
ettekirjutuse tegemise kavatsuses) pohjendused selle kohta, miks pakkumuste hindamise
kriteertumid koostoimes ristsubsideerimise keeluga ei voimaldanud tagada pakkujate
vordset kohtlemist riigihankes.

Hankija hinnangul jaéb ebaselgeks, miks osakaalu mdcdramine ei ole Rahandusministeeriumi
hinnangul lubatud. Rahandusministeerium margib et, hindamiskriteeriumide osakaalud voib
satestada RHS § 85 lg 9 alusel, kuid hindamiskriteeriumide ja nende osakaalude (sh koikide
muude riigihanke tingimuste) satestamisel (koostoimes) tuleb jargida RHS §-s 3 sétestatud
riigihanke tildpdhimotteid (sh tagada alusdokumentide tingimuste selgus/arusaadavus (st
ldbipaistvus) ja pakkujate vordne kohtlemine pakkumuste koostamisel/esitamisel ja
pakkumuste hindamisel).

Jarelevalvemenetluse kokkuvote
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

RHS § 208 Ig 1 alusel voib Rahandusministeerium enne hankelepingu voi raamlepingu
s0lmimist teha hankijale ettekirjutuse riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamiseks,
kui hankija on rikkunud RHS-is voi selle alusel kehtestatud digusaktides sdtestatud
ndudeid ja ilmnevad asjaolud, mis ei vdimalda riigihanget jatkata.

Kokkuvétvalt nidhtub eeltoodust, et hankija tegevus riigihanke labiviimisel ei ole
olnud kooskolas RHS-iga. Hankija poolt riigihankes sitestatud pakkumuste
hindamise Kriteeriumid, reisi- ja periooditasu kulude méairatlemata jitmine ja
ristsubsideerimise keeld koostoimes, ei voimaldanud tagada pakkujate vordset
kohtlemist riigihanke libiviimisel ja RHS §-s 3 p-des 1, 2 ja 5 sdtestatud riigihanke
korraldamise iildpohimétetest kinnipidamist.

Vottes arvesse, et riigihanke pakkumuste esitamise tahtpdev (23.09.2024) on ténaseks
moddunud ning esitatud pakkumused on avatud, ei ole enam voimalik muuta riigihanke
alusdokumente (sh pakkumuste hindamise kriteeriumeid). Seega ei ole vdimalik
riigihankes toime pandud RHS-i rikkumisi enam korvaldada ja riigihanke
hankemenetlust diguspdraselt jatkata.

Kuivord jarelevalvemenetluse kéigus on tuvastatud RHS-i rikkumine ja rikkumist ei ole
voimalik korvaldada teisiti kui hankemenetluse kehtetuks tunnistamisega, esineb
pohjendatud vajadus riigihanke kehtetuks tunnistamiseks hankija poolt RHS § 73 1g 3 p
6 alusel, 1dhtudes Rahandusministeeriumi poolt RHS § 208 Ig 1 alusel hankijale
tehtavast kdesolevast ettekirjutusest.

RHS § 208 Ig 5 kohaselt on RHS §-s 208 1g-s 1 nimetatud ettekirjutuse tegemise korral
koik riigihankega seotud otsused ja toimingud tiihised, olenemata sellest, kas need on
tehtud enne vOi pédrast ettekirjutuse tegemist. Samuti on tithine hankeleping voi
raamleping, mis sOlmitakse pérast riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamise
ettekirjutuse tegemist.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Estella Pollu
riigihangete valdkonna juht

Lisaadressaadid:
OU Spinnaker
Tuule Liinid OU
AS Kihnu Veeteed

Madli Juhani 56938905;Madli.Juhani@fin.ee
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